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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

. ~==Z={n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

j privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatd de un numar de 49 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania
si 1 deputat neafiliat referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania (Plx 509/2017).

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 20 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 49 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Uniunii
Salvati Romania si 1 deputat neafiliat referitoare la neconstitutionalitatea Ledii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pt modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de
turism in Romania (PIx 509/2017)

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR/GENERAL
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ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romaénia (PL-x nr. 509/2017), solicitdindu-va s& o

inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu Nasui
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a
Roméniei, republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atagatd formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea
activititii de turism in Roménia (PL-x nr. 509/2017), pe care o considerdm neconforma cu

o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea
., Proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfisurarea

activitatii de turism in Romdnia” de catre Guvernul Romaniei.

Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmarit:

- definirea notiunilor de centru national sau local de informare si promovare
turisticd, destinatie turisticd, organizatic de management al destinatie, complex
hotelier;

- crearea temeiului legal pentru elaborarea de catre Ministerul Turismului, in comun

cu ministerul de resort In domeniul amenajdrii teritoriului si urbanismului, a



procedurii de infiintare, functionare, acreditare i reacreditare a organizatiilor de
management al destinatiei care se va aproba prin hotarare de Guvern;

- crearea temeiului legal pentru elaborarea de catre Ministerul Turismului a norme
metodologice privind functionarea, acreditarea §i reacreditarea centrelor nationale
si locale de informare gi promovare turistici, care se aprobd prin ordin al
ministrului Turismului;

- modificare si completarea atributiilor Consiliilor locale, Consiliilor judetene si,
respectiv, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in domeniul turismului;

- definirea functiei de atasat de turism prin stabilirea In mod concret a
competentelor, rangului de reprezentativitate externd si modalitatii de recrutare in
vederea reprezentarii intereselor Romaéniei si sectorului economic al turismului la

nivel international.
I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art.I pct. 2, prin raportare la art. 2%si art. 2:din OG nr. 58/1998

,Art. 22, — (1) Organizatia de management al destinatiei se constituie ca asociafie in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr.
246/2005, cu modificarile §i completarile ulterioare.

(2) Organizatia de management al destinatiei se infiinteazd prin asocierea autoritatii publice
locale din componenta destinatiei cu pldtitori de taxd speciald pentru promovare turistica,
respectiv:

a) membri din cadrul destinatiei ai confederatiilor/federatiilor patronale reprezentative, cu
activitafi in domeniul turismului;

b) organizatii patronale;

¢) angajatori din cadrul destinatiei turistice.

(3) Pot adera la organizatia de management al destinatiei in calitate de membru asociat, cu
rol consultativ, §i alte entitafi relevante, cum ar fi: asociatii de promovare, asociafii
profesionale, administratori ai ariilor protejate, reprezentanti din mediul academic, din
institutiile de cercetare-dezvoltare, scoli de formare profesionald in turism, camere de
comert si industrie §i alte asemenea entitdfi care functioneaza potrivit legii pe teritoriul

destinatiei turistice.



Art. 2° — Deciziile membrilor, pldtitori ai taxei pentru promovare turisticd, in vederea
indeplinirii obiectivelor organizatiei de management al destinatiei turistice, sunt luate prin
vot, proportional cu cuantumul taxei pentru promovare turistica stabilite si platite conform
art. 484 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pdna la data de 31 decembrie a anului precedent. Votul acestor membri se

exprimd in adunarea generald conform deciziei luate.”
Potrivit art. 484 din Legea nr. 227/2017 privind Codul fiscal:

,» (1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice §i
Juridice, precum §i pentru promovarea turistica a localitatii, consiliile locale, judetene §i
Consiliul General al Municipiului Bucuregti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.

(2) Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum si
cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind
ﬁnan}éle publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Taxele speciale se incaseazd numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiazd
de serviciile oferite de institutia sau serviciul public de interes local, potrivit regulamentului
de organizare §i functionare al acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sa
efectueze prestatii ce intrd in sfera de activitate a acestui tip de serviciu.

(4) Taxa speciald pentru promovarea turisticd a localitatii la nivelul municipiului Bucuregti

se face venit la bugetul local al municipiului Bucuregti.

Avand in vedere cele doud texte de lege, rezultd ci obligatia prevdzutd de Codul
Fiscal nu revine tuturor membrilor din cadrul destinatiei ai confederatiilor/federatiilor
patronale reprezentative, cu activitdti in domeniul turismului, organizatiilor patronale,
respectiv angajatorilor din cadrul destinatiei turistice. Deci, vor fi entitéti la nivelul destinatiei
care nu au obligatia si pliteascd taxd speciald pentru promovare turisticd, pe criteriile retinute
de Codul fiscal. Astfel, exempli gratia, organizatiile patronale, mentionate la art. 2°, alin. (2)
lit. b), nu se incadreazi in categoria platitorilor de taxe speciale conform acceptiunii date de
Codul fiscal, astfel ca acestea vor fi membri ai organizatiei de management al destinatiei, dar

nu vor putea participa la luarea deciziilor, asa cum precizeaza art. 2°.



In mod corelativ, vor fi entititi la nivel de destinatie care, desi plitesc taxd speciali
pentru promovare turisticd nu se regisesc intre cele trei categorii date de art. 2?alin. (2) lit. a)-
¢). Un exemplu in acest sens sunt persoanele fizice care desfasoard activitate in turism (se va

vedea art. 87 din Codul fiscal).

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitdtii in
fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situafii in care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr.
2/2017, Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel ci ,, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational”

(a se vedea Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

In acelasi sens, Curtea a mai retinut ci sintagma ,,fird privilegii gi fard discrimindri” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau
a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
acestuia; discriminarea se bazeazd pe nofiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest
caz, neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea

privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

Prin urmare, dispozitiile prevazute la art. 22 alin. (2) si 2%, care stabilesc entitdtile si
modalitatea de participare a acestora la luarea deciziilor in cadrul organizatiilor de
management al destinatiilor, prin raportare la dispozitiile art. 484 din Codul fiscal, introduc
un tratament juridic diferit unor categorii de persoane aflate in situatii similare, contrar

principiului egalitatii in fata legii, consacrat la art. 16 din Constitutie.



In al doilea rand, apreciem ci prevederile art. 2° sunt lipsite de previzibilitate, criteriul
cuantumului taxei speciale pentru promovare turistica stabilite §i pltite conform art. 484 din
Codul fiscal fiind unul continuu supus schimbirii. Or, acest aspect se rasfringe si asupra
modului de adoptare a deciziilor in cadrul organizatiei de management al destinatiei, astfel ca
ponderea fiecarui vot va fi diferitd in functie de momentul ludrii deciziei in cadrul adunarii
generale, credandu-se, pe aceastd cale, insecuritate juridica, fiind dificil de anticipat care va

structura votului la momentul ludrii deciziilor.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numadrdndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat”

(Decizia nr. 662/2014).

De asemenea, art. 22 i 2° stabilesc doar componenta organizatiei de management al
destinatiei si modul de luare a deciziilor, féra a stabili cadrul procedural necesar desfasurarii
procesului de luare a deciziilor. Astfel, legea nu stabileste nimic altceva decét ca toti ceilalti
membri vor coopera §i vor vota in baza unor ponderi date de taxele plitite pentru a decide cu
privire la problemele destinatiei. Or, avand in vedere cd art. 2?alin. (2) conferd vocatia de a
participa la decizie unui numar nedefinit de membri asociati afectati unei destinatii, apreciem
ca lipsa reglementérii unui mecanism adecvat de luare a deciziilor creazd imprevizibilitate,
fiind susceptibild de a crea blocaje logistice in activitatea organizatiei de management al

destinatiei, in ipoteza existentei unui numar foarte ridicat de membrii asociati cu drept de vot.

Prin urmare, art. art. 2?si 2° contravin principiului securitatii juridice, prevdzut la art.

1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

2. Art. I pct. 2, prin raportare la art. 20 lit. h) din OG nr. 58/1998

.»h) asocierea in scopul infiintarii organizatiilor de management al destinatiei, cu obligatia

de a-§i asigura o reprezentativitate de cel putin 50%,”

Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 888 din 16 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie 2016, paragrafele 15 si 16,
5



cd dispozitiile art. 120 din Constitutie consacra principiile de baza ale administratiei publice
din unitatile administrativ-teritoriale: al descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrérii
serviciilor publice, cele ale art. 121 stabilesc care sunt autoritifile prin care se realizeaza
autonomia locala, si anume consiliile locale si primarii alesi, iar art. 122 priveste consiliul
judetean. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, "Prin
autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale
pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii", potrivit art. 3 alin. (2) din aceeasi
lege, "Acest drept se exercita de consiliile locale si primari, precum si de consiliile judetene,
autoritdti ale administratiei publice locale alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat", iar, potrivit art. 4 alin. (1) si (2), "(1) Autonomia locala este numai administrativa
si financiara, fiind exercitatd pe baza si in limitele prevazute de lege. (2) Autonomia locala
priveste organizarea, functionarea, competentele si atribufiile, precum si gestionarea
resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupa
caz."

Or, dispozitia este de naturd a infringe principiul autonomiei locale, cuprins la art.
120 din Constitutie potrivit caruia autorititile administratiei publice locale sunt cele in drept
sd decidd cu privire la gestionarea, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le

reprezinti, treburile publice.

In plus, dispozitia instituie obligatia de asociere, contrar art. 40 din Constitutie,

dreptul la liberd asociere implicand, in mod inerent, si dreptul de a refuza asocierea.
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NR. DEPUTAT | SEMBXATURA | _ PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN ”  USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN USR
10. | DRULA CATALIN ) — USR
11. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
12. | GHINEA CRISTIAN USR
13. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
14. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
15. | LUPESCU DUMITRU USR
16. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
17. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
18. | POP RARES-TUDOR USR
19. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
20. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
21. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
22. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
23. | RODEANU BOGDAN-IONEL — USR
24. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
25. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
26. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
27. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
28. | ZAINEA CORNEL USR
29. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA Neafiliat

DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN Neafiliat
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